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UN INDICIU

»

Aceste ,,clarificiri” isi propun si abordeze concis si su-
mar citeva intrebari esentiale ale crestinismului care sunt
contestate astdzi sau — asa cum este cazul majorititii — se es-
tompeaz3 in uitare. Fiecare capitol este de sine stititor; or-
dinea este irelevanti. Impreund, ele mirturisesc o perspec-
tivd fundamentald, sunt cAteva raze care emani toate din
acelasi centru. Unele lucruri care strnesc emotii rimén
neabordate, nu pentru ci ag evita cu lasitate conflicrul as-
cunzindu-ma in spatele unor pozitii inofensive, ci, fie pen-
tru ci problema necesita o discutie aprofundati, fie pentru
cd nu poate fi decisa decit printr-o rezolutie pozitivi, fie, in
cele din urmi, pentru ci a fost doar artificial transformati
intr-o problema ,arzitoare”, iar aceasta, poate, pentru ci
cineva a evitat problema cu adevirat arzitoare. De multe
ori este aga: ceea ce ma arde pe mine, crestinul cildicel, nu
il arde pe cel inflicirat, iar ceea ce aproape ci-l omoari pe
acesta din urma, pe mine ma lasa rece.

Daci aceste citeva raze emand din soarele adevirat,
poate ci din ele s-ar putea calcula centrul focului, din care
intrebarile noastre sunt autentificate ca arzind si, adesea,
deja aproape rezolvate. Dar se poate ca unele lucruri, care
mie mi s-au parut netede si incontestabile, s se curbeze pe
neagteptate in semne de intrebare.

Multelucruri sunt oferite intr-o formai concentrati. Daca
fragmente precum ,, Trinitate si viitor” sau ,,Cregtinismul ca
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ttopie” ¥ se par ptea concise, sariti peste ele. Totusi, unele
lucruri devin mai clare in aceastd formi condensata. Peste
acestea vi rog si nu treceti pur si simplu, ci mai degrabd
si le rezolvati prin reflectie. Unele pot sa se si suprapund,
aveti ribdare cu cle, cici existd lucruri in crestinism care se
inteleg doar prin repetitie.

Matile probleme-vedete care se vor rezolvate, care se vor
ridicate cu forta la rangul de articole ale Bisericii care mai
stau sau nu mai stau in picioare” §i asupra cdrora se con-
centreazi toate reflectoarele, sunt aproape invariabil cele care
pot fi rezolvate prin demontare, prin depotentare, prin pro-
punerea ciii mai ugoare, in care ar trebui s se exprime com-
pasiunea pentru suferinta umand. Dar, pe termen lung, calea
ingustd este cea care atrage cel mai bine. Se stie, de exemplu,
ci ministirile cu o observanta strictd, neschimbatd, atrag as-
tizi noi recruti, pe cind cele care preferd abordarea mai blan-
di par a fi dispretuite si de Dumnezeu §i de oameni. Observ
acest lucru doar ca pe un simptom. Cine cere mult (dar tre-
buie si si demonstreze mult si trebuie s3 ceard doar pentru
Dumnezeu si pentru lucrarea sa) mai are 0 sansi de a fi auzit.
Este inerent definitiei modei ci la anul se va schimba. Din
fericire, ceea ce este cu adevirat crestin nu a fost niciodatd la
modi, nici micar in asa-numitele vremuri cregtine.

Putinul spus aici este nepretentios. Este uimitor si vezi
astizi in lecturile tale citd inteligentd se iroseste in multe
carti din ziua de azi pe lucruri sterpe. Te consolezi atunci
cu constatarea lui Hofmannsthal: ,,Cel mai periculos tip de
prostie este o minte agerd’. $i accepti bucuros s fii consi-
derat naiv si putin cam prostanac.
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O STROFA DE CLAUDIUS

Cand cineva primeste ceva in dar de la prietenul siu
— cum ar trebui s3 nu o facd? Exist3 sute de moduri in
care nu ar trebui si o facd, prin urmare, cel mai bine este
si-l spunem imediat pe cel corect: ,Multumesc! Imi face
plicere! 1l accept cu bucurie! Mi se pare minunat! Imi va
aminti de tine!” Atunci va aduce la rindul lui bucurie. Este
incontestabil de simplu si, firi indoiald, corect.

Dar daci cineva iese din aceastd simplitate si incepe
si impartd indivizibilul, este uimitor ce bogitie de
comportamente false pot fi inventate si dezvoltate. Mai
intdi, cineva poate face pe rusinosul: ,Ah, e mult prea
frumos pentru mine, nu-l merit deloc, as prefera si fie la
tine, nu vrei si-l iei inapoi si. si-1 folosesti chiar tu? Tu ai
un seif mai bun, la mine s-ar putea pierde. Si gustul meu
e mult mai primitiv dect al tiu, tu poti si-i apreciezi
valoarea mult mai bine decit mine.” Sau ar putea apisa pe
clapa neincrederii: ,,Oare de ce mi l-a dat? Ce pune la cale?
Vrea sa mi oblige, poate? Vrea si mi cAstige cu darurile lui?
Sau vrea si md umileascd, fiindci stie ci nu-i pot face un
dar pe mésura? Ce greu e si porti asa povari, fird s te poti
revansa!” Pentru a scipa de sentimentul apasitor, cineva se
poate deda la speculatii mai imaginative: ,,Dar daci darul
nu vine deloc de la el? Daci cineva l-a trimis de la o adresi
falsa, ca si-mi faca o gluma proast si riuticioas, iar apoi
sd moara de ras cAnd va primi scrisoarea mea cu multumiri
din inima? Trebuie si cercetez temeinic treaba asta si si
aflu cine-i adeviratul expeditor.” Sau ag putea examina mai
indeaproape chiar darul, privindu-1 sub toate unghiurile:
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.Si fic ‘oare autentic? Argint, placat sau imitatie ieftind?
Unicat sau articol de serie? Turnat dintr-o bucatid sau
conglomerat? Iar daci-i un conglomerat, din cite parti sau
clemente lipite?” Acum lucrul se poate face buci, iar in
starea asta nu mai aratd a nimic si confirma suspiciunea. Pe
misuri ce-l privesc mai indeaproape, mai sobru, mai critic,
totul (doar c¢i acum nu mai este un ,,tot”) se dovedeste afio
cacealma. ,,Qare cit o fi plitit pentru el?” La prima privire
pirea — fireste ci voia sd pard! — ceva foarte de preg, chiar
nepretuit. Voia desigur sa-mi trezeascd aceastd credingi si,
pe baza credintei, recunogtinta corespunzitoare. Se poate
vedea intentia. Ceva mai simplu ar fi parut mai autentic.
Cu ,pirtile astea in m4nd”, mi voi duce, data viitoare
cAnd merg la cumpdrituri, in citeva magazine, s intreb
cat valoreazi. Din picate, probabil ci putin. Nu le pot
revinde. Dar cel putin pot calcula cit a dat pe mine cel care
mi le-a diruit. Si atunci am si-mi dau seama si cite parale
face dragostea lui cea atat de sus si tare declarata.

Seht ibr den Mond dort stehen?
Er ist nur halb zu sehen,

Und ist doch rund und schin!

So sind wohl manche Sachen,

Die wir getrost belachen,

Weil unsre Augen sie nicht sehn.”
(Caludius, cum stie oricine)

*

!, stie oricine”, pentru ci este una dintre cele mai cunoscute poezii in
limba germana si cea mai cunoscutd a poetului Matthias Claudius:
Abendlied: Vezi luna stand acolo sus? / E doar pe jumitate vizibila,
/ Si totusi e rotundi si frumoasa! / La fel sunt si multe lucruri, / De
care rAdem increzitori, / Pentru ¢4 ochii nostri nu le pot vedea. (n. t.)
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Se intAmpli ceva jalnic cu critica crestinismului: cu ct
mai mult te apropii de detalii, cu cat lupa pe care o folo-
sesti este mai puternica, totul pare cu atAt mai incredibil,
mai banal §i mai ieftin. $i totusi, critica este un instru-
ment atit de pretios, chiar cel mai fiabil pe care Dumne-
reu (sau ,Natura-Zee”) ni l-a dat pentru a ne putea croi
drum de la subumanitate la supraumanitate. Daci ceva
este etichetat de criticii competenti drept ,necritic”, e pur
si simplu terminat. Daci se poate dovedi ci un profesor
a ,acceptat necritic” ceva, aureola sa si-a pierdut cel putin
jumatate din strilucire.

Insi specificul cretin devine vizibil abia atunci cand
este yacceptat . ,Luati [= acceptati] acesta”, ,acesta este
trupul Meu, care se di pentru voi.” Astfel suntem trimisi
la inceput: existd o singurd modalitate corectd de a primi
un dar — atita timp cét este un dar. Calea necritici. Aco-
lo totul este intreg si frumos. Darul este adevirat atunci
cand este transmiterea nemijlociti a iubirii citre iubire.
Raza sa striluceste pentru o clipd si mirturiseste din nou
lumina care persistd in ticere. Natura darului ca atare
nu este primordiald, nu este tema centrald; aceasta indi-
cd doar atitudinea diruitorului si face apel la atitudinea
destinatarului. Apeleazi realmente la destinatar, intr-un
act de incredere: nu vrea si fie inteles gresit ca un dar, si
nu aibé nicio valoare intrinseci, si fie inteles doar ca un
semn al iubirii. Nu vrea si-l impovireze pe destinatar. Cel
care jubeste ar prefera si nu fie nevoit si ofere deloc un
dar separat, ci si poatd da insisi iubirii sale forma unui
dar, astfel incit, ficutd tangibil, si o puni in mainile
celui iubit. Totul ar fi atunci atit de transparent incit
orice ,suspiciune” ar fi de prisos, pentru ci integralitatea
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(,catolicitatea™) iubirii ar fi repreézentatd in integralitatea
darului ca intr-un cristal. Aceasti integralitate ar putea fi
inteleasd, insd, doar dintr-o perspectiva holistica §i ar pu-
tea fi primitd doar de o inimi holistici. Se poate observa
deja ci un ,catolicism critic” este o contradictie in sine.

Cici primul lucru specific crestinismului este a;ela
de a fi un dar ficut de Dumnezeu oamenilor, iar pen-
tru ci Dumnezeu nu este un diruitor meschin, acela de
a fi cel mai frumos dar cu putingd. $i numai acela nu
va ,ride increzitor’ de dar, care-l va lua aga cum este:
_latd, vi vestesc o mare bucurie.” Cine asculti aceasta
critic-morocinos si suspicios, va accepta la fel de putin
si i se comunice bucuria, ca si darul care vrea s i-o pro-
voace. Daci se vrea insi neaparat utilizarea cuvantului
LCritic” — poate pur si simplu cu sensul de ,,obiectiv’ —,
atunci singura atitudine cu adevirat critica fatd de acest
dar ar fi inima bucuroasi care, fari a se gindi deloc la
sine, spune doar mulgumesc frumos. lar acest lucru este
cu atdt mai adevirat cu cit, conform mesajului crestin,
darul oferit este de fapt tocmai iubirea cristalizatd (si
simultan lichefiati) a diruitorului: Dumnezeu in for-
ma diruirii sale de sine. Un astfel de dar este primit
conform intentiei sale numai de cineva care, trecind el
insusi in forma diruirii de sine, devine consimtamant
pur, si multumire, si acord.

De altfel, asta inseamni ci ne-am atins scopul. O statie
de purificare pentru apele noastre uzate cregtine, tulburi
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si poluate, nu poate fi altceva decit revenirea lor la intre-
gul limpede si transparent. $i nu examinarea microscopici
separatd si tratarea cu ingrediente chimice. Turbiditatea
provine din faptul ci diverse subprobleme sunt separate
de contextul lor in cadrul intregului si tratate ,critic” in
mod izolat, in timp ce ele nu capiti sens, formi adecvati,
tratament §i rezolvare decht prin integrarea lor in intregul
si unitatea din care fac parte. Ne inecim in abundenta de
probleme partiale; ele devin din ce in ce mai confuze, pri-
mesc fiecare pentru sine o greutate de plumb care le face si
pard mai grele decit intregul in unitatea sa. Nu numai ci
intregul nu mai este vizibil in aspectul siu exterior — ceea ce
nu este surprinzitor - , dar nu mai este vizibil nici in aspec-
tul siu interior, de aceea emigreazd popoare si continente
intregi dintr-o lume interioar pierduti intr-o lume exteri-
oard de negisit. Ne batem capetele si ne batem la cap unii
pe altii cu ,,problemele structurale” ale Bisericii, ca si cum
Biserica ar fi o structuri in sine §i nu ar fi mai degrabi, in
esenta ei, darul transparent de sine pe care ni-l face Dum-
nezeu — cu mult inainte ca ea si devind rispunsul nostru,
care nu corespunde decit atunci cAnd spune da, multumesc
$i amin iubirii. Putem privi oricit de intens structurile ei
individuale si le putem examina critic din toate partile, dar
le ratim complet dacd nu le intelegem ca ceea ce se prezinti
a fi: ,pentru ci ochii nostri nu le vid.”

Existd, ici si colo, crestini numiti ,sfinti” (ei nu reusesc
intotdeauna la fel de bine), care, in viata lor, ne permit si
vedem, ca intr-un mic model, ce inseamni cu adevirat
marele model al crestinismului. Ei sunt cei mai buni
clarificatori din Biserici. Sunt transparenti fati de intreg,
fatd de darul lui Dumnezeu pentru noi; triiesc in acest
dar, striduindu-se si multumeasci pentru el in viata lor.
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Acest lucru ii-consuma atit de complet incit nu le mai
rimAne nici timp, nici spatiu pentru observatii critice
dintr-o perspectivi detasati. Stiu atit de multe despre
Dumnezeu incat fi incredinteazi intotdeauna cele mai
mari, cele mai dificile si cele mai frumoase lucruri si, prin
urmare, simt falsitatea de la bun inceput oriunde existd
cArtire, minimalizare sau conformism. In cele ce urmeazi
vom incerca micar si ne orientim dupi modul in care vid
si gindesc sfintii.

Acest lucru va dezamdgi unele asteptiri. in primul rind,
metoda poate fi criticatd constant pentru c presupune de
fiecare datd ceea ce ar trebui demonstrat — daci s-ar putea
vreodati demonstra un ,intreg”, care, pentru ratiunea critica
rimAne intotdeauna ceva ,exuberant”, de care nu se poate
apropia (sau distanta) asimptotic decét prin tratarea aspec-
telor lui individuale. A presupune continuu acest intreg si
a rezolva orice obscurizare a problemelor individuale pur i
simplu aruncind fiecare rau in mare pare a fi o insulti, avind
in vedere multiplele eforturi facute astizi care, pand la urma,
nu clarifici nimic. Trebuie si acceptim inci o dati aceasti
critici. Cici nici in aceste eseuri nu urmirim o metoda di-
feritd de cea pe care am folosit-o intotdeauna: §i anume, si
incepem prin a vedea, a cAntiri §i a recunoaste intregul.

Tn al doilea rind, totul va riméine destul de fragmentar
si nesistematic. Daci la fiecare diieturd scopul ar fi si
nimeresti centrul mirului, cite astfel de tdieturi ar fi
posibile? Intrebarea in sine arati ci rispunsul este irelevant.
Important este si demonstrezi ci de fiecare datd —de oricéte
ori — se poate nimeri intr-adevar centrul marului. Cine a
inteles din cteva exemple asta, poate practica pe urma si
singur. Si ce este, la urma urmei, gindirea sistematica in
comparatie cu un dar divin? Pentru a obtine un ,sistem”
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(ceea ce inscamni exact o ,,compozitie”) ar trebui pornit
de la relatiile orizontale dintre parti, pentru a (re)construi
astfel treptat intregul de jos in sus. Dar tocmai asta este
imposibil, deoarece darul lui Dumnezeu ne este diruit ca
un intreg de sus. Prin urmare, vi rog si nu ciutati nicio
legdturd internd, darimite continud, intre aceste schite. Ea
nu existd. Totul este conectat doar prin centru.

Tn al treilea rand, si cel mai riu dintre toate: cind vine
vorba despre darul lui Dumnezeu pentru noi, nu ne putem
permite si ne gindim la Dumnezeu dintr-o perspectivi
umand, mai ales din perspectiva ,omului modern”. Din
perspectiva nevoilor noastre i a ceea ce ar trebui sd vizeze
in mod rezonabil acest dar. Din perspectiva a ceea ce mai
putem noi crede i justifica si a ceea ce nu se mai poate astepta
de la noi ca oameni critici si luminagi. Cu astfel de postulate
a priori ne blocim de fapt tocmai capacitatea de a distinge
coaja de miez, vesmantul istoric de continutul atemporal
valabil, si atunci se intAmpli ca odati cu coaja si aruncim
$i miezul sau si nu riminem decit cu cojile. S& luim un
singur pasaj biblic: critica poate intreba ce inseamni el in
contextul sdu istoric, etnic, din Orientul Apropiat, care sunt
sursele din care provine si ce nivel de intelegere presupune
la vorbitor, scriitor sau ascultdtor. Toate bune si frumoase.
Dar nu existi ,,pasaje biblice individuale”, ci doar contextul
general al evenimentului revelatiei, care, de-a lungul secole-
lot, a folosit o multime de cuvinte pentru a exprima acelasi
lucru din mai multe unghiuri. Ceea ce inseamni cu ade-
varat un cuvint dintr-o propozitie sau un pasaj este deter-
minat de contextul siu. Toati lumea stie asta. Semnificatia
unei faze in dezvoltarea hristologiei Noului Testament este
determinata de sinteza in care este integrati. Din picate,
nu toati lumea ia in considerare acest lucru. Sensul ultim



